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NEOTECTONICA ¥ SISMOTECTONICA

1.- INTRODUCCION

En este capitulo se recogen los datos y conclusiones
obtenidos en relacidn con la actividad neotecténica registra-
da en el ambito de esta hoja, asi como su relacidn con la

neotecténica regional.

Para el establecimiento del periodo neotectdénico se ha
seguido el criterio aplicado por el I.T.G.E. en la elabora-
cidén del Mapa Neotecténico Nacional, segin el cual la evolu-
cidén neotectdénica comienza tras la 1ultima fase alpina, con la
que quedd la configuraciodon tectdénica de la Peninsula practi-
camente como se observa en la actualidad. Asi pues, como pe-
riodo neotecténico se consideran los Gltimos 12 m. a. (Valle-
siense-actualidad). Dada la quizas excesiva amplitud de este
periodo, se ha intentado en lo posible resaltar aquéllas es-
tructuras neotectoénicas que son reflejo de actividad durante

el Cuaternario.

La hoja engloba materiales del extremo noroccidental
de 1la zona de Ossa-Morena y del borde suroccidental de la
zona Centroibérica, estando sus dos tercios meridionales re-
cubiertos por sedimentos terciarios y cuaternarios del borde

Norte de la Cuenca del Guadiana.



Dentro del marco geodinamico peninsular 1la hoja se
sitGa en la parte central del Macizo Hespérico, constituido
por un zbécalo rigido, recubierto parcialmente por los depodsi-
tos de las cuencas terciarias. Tectdnicamente corresponde al

nicleo mas estable de la Peninsula.

La configuracién tecténica de esta zona queda practi-
camente concluida tras los Gltimos movimientos de la Orogenia
Hercinica, produciéndose durante la Orogenia Alpina 0Uni-
camente fendmenos de fracturacién sobre blogues rigidos, no
pudiéndose diferenciar éstos de las fallas hercinicas tar-

dias, a las que presumiblemente reactivan.

Dada la falta de dataciones precisas de los depdsitos
terciarios de la Cuenca del Guadiana, Gnicamente pueden con-
siderarse depdsitos de la época neotectdnica. s.str. los gla-
cis supuestamente pliocuaternarios ("ranas"), y los depdsitos
de edad cuaternaria, que en esta hoja se pueden clasificar
en: depbsitos lacustres, terrazas, glacis, coluviales y conos
de deyeccidn; una descripcién de los mismos se encuentra en
el apartado de ESTRATIGRAFIA de esta memoria.

2.— ACCIDENTES NEOTECTONICOS

Considerando a la superficie de erosidn general de las
sierras paleozoicas (cartografiada en el mapa) como de edad
fininebgena, podemos utilizarla como marcador neotectdnico.
Para tal fin se han trazado las ischipsas de la superficie,
con una equidistancia de curvas de 20 m. Por su trazado no
hemos encontrado ningin accidente que realmente desplace a
las curvas sefialando un posible rejuego en la época neotecto-
nica.



Sin embargo, debemos hacer una salvedad: Si la super-
ficie de erosién de Valdeherreros es equivalente a la Supefi-
cie del Sinclinorio de San Mamede-La Codosera, es necesario
admitir la existencia de wuna falla normal gque, coincidente
con el contacto Terciario-Paleozoico del borde Norte de la
Cuenca del Guadiana, ha hundido dicha superficie al Sur. Este
posible accidente, de direccién E - W, pudo ser también el
responsable del desarrollo de los mantos de rafia de este bor-
de de la cuenca. Este hecho es compatible con algunas obser-
vaciones geomorfoldgicas, estratigraficas y sedimentoldgicas

realizadas por estos autores al Este de la zona.

Por otro lado, existe la posibilidad de que los repla-
nos de Valdeherreros correspondan més bien a pedimentos ero-
sivos de cabecera de la amplia rafia existente en este sector,
lo que explicaria su cota inferior con respecto a la superfi-
cie fininedgena sin necesidad de recurrir a ningln accidente
neotectdnico. Esta segunda posibilidad, corroborada en la
vecina hoja de B6toa (n° 750), no es, sin embargo, excluyente
de cara a seflalar la posible existencia o no de un accidente
neotectédnico en la linea Villar del Rey-La Roca de la Sie-

rra-Valdeherreros.

Por lo demds, la superficie fininedgena de las sierras
paleozoicas desciende suavemente hacia el SSW con una pen-
diente del 1%, que podria ser explicada sin necesidad de re-
currir a un basculamiento o a una desnivelacidn de tipo tec-

tonico.

El otro marcador de posibles accidentes neotectdnicos
es la rafla. para ello hemos trazado las ischipsas, con equi-
distancia de curvas de 10 m. Asl aparecen claramente siete
accidentes que desnivelan a la rafia.



Quiza el mas espectacular sea la Falla de Valdeherre-
ros. Se trata de un accidente de direccidén NO60 - 070E y de
més de 12 km. de longitud, que hunde a la superficie de la
rafila unos 10 m. hacia el Sur. Coincidiendo con el escarpe de
la falla, muy degradado, se aprecian algunas anomalias geo-

morfologicas:

- Pérdida de drenaje: Tres pequefias incisiones excava-
das en la superficie de la rafia al Norte de la falla, desapa-

recen al llegar a la misma.

- Endorreismo: Al pie de 1la falla se desarrolla wuna
amplia zona de encharcamientos, cuya densidad es la mas alta
de toda la hoja. Cerca de la falla las lagunas aparecen en su
mayor parte colmatadas y limitadas por el escarpe, muy recti-

lineo.

Al NE de Valdeherreros 1la falla se continda unos 2
km., desnivelando otros afloramientos de rafia, hasta que se
acaba cerca de la Dehesa de la Sierra, donde la rafia deja de
aparecer deformada. Al Sur de Valdeherreros la falla se con-
tinGa por un barranco muy rectilineo; este lineamiento se
incurva levemente hacia el SSW, de modo que coincidiria en

parte con un segmento rectilineo del Arroyo Lorianilla.

Esta falla explicaria el hecho de que al E y SE del
Arroyo Lorianilla las arcosas terciarias no aparezcan o que,
de hacerlo, se dispongan a una cota mas baja que la corres-
pondiente al W y NW del Arroyo. Por lo tanto, confluyen cri-

terios morfolégicos, cartograficos y estratigraficos.

La prolongacidén de este accidente hacia Badajoz coin-
cide con limites muy rectilineos de niveles de terrazas cua-

ternarias de la margen derecha del Arroyo Lorianilla, aunque



=

reconocemos que esto puede deberse a otras causas no tecténi-

cas.

Otro accidente importante es la Falla del Alcazaba. se
trata de una falla normal de direccién NO3OE y de casi 12 km.
de longitud, que coincidiria con el trazado del rio Alcazaba
y su continuacidn, agquas arriba, por el Arroyo de la Campa.
Supone un hundimiento de la rafia de unos 5 - 10 m. hacia el
Oeste. La falla, que coincide con trazados muy rectilineos de
la red fluvial, se refleja claramente en el sector del Arroyo
de la Campa como un desnivelamiento de la rafia. Mas al Sur se

deduce del mapa de isohipsas.

Se diferencian otros cinco accidentes (fallas normales
todos ellos) que dislocan la superficie de la rafia de Valde-
herreros con saltos en torno a los 10 m. (falla del NE de
"Canchos del Buho", de direccidén N110°E), o inferiores. Su
recorrido es menor (apenas se siguen durante unos 3 km.) y
sus direcciones son variables: NO20E, NO90E, N110E y N130E.
Se localizan a un lado y otro de la Falla de Valdeherreros,
dando el aspecto de ser fallas secundarias del accidente
principal. Algunas de ellas son perfectamente reconocibles en
el campo y no ofrecen dudas, aunque en nigan caso se ha lle-
gado a encontrar planos de falla exhumados, debido a la in-

tensa regularizacidén en todo este sector.

Las dos fallas mayores a las que hemos hecho referen-
cia (Falla de Valdeherreros y Falla del Alcazaba) individua-
lizan un sector hundido por tectdnica que coincide exactamen-
te con el area de endorreismo preferente situada al Sur de
Valdeherreros. Por otro lado, ambos accidentes son compati-
bles con una distensién en sentido NNW-SSE a NW-SE, si bien
las fallas normales secundarias que afectan a la rafia harian

variar esta direccidén hacia N - S.



Aungue no disponemos de dataciones, si consideramos
gque la rafila tiene una edad Villafranquiense, hay que suponer
que todas las fallas citadas actuaron durante el Cuaternario.

3.— ANOMALIAS

.3.1.- Anomalias geomorfologicas

Aparte de los escarpes correspondientes a las fallas
citadas y la zona endorreica de Valdeherreros, el resto de
anomalias geomorfoldgicas reconocidas consisten en escarpes,
cauces y valles rectilineos, de longitudes variables (hasta
mds de 10 km). En general presentan una direccidn muy marca-
da, entre NNE-SSW y NE-SW. En el area de Valdeherreros apare-
ce una de direccidn N-S. Por otro lado, los bordes meridiona-
les de las Sierras de Luriana, El vidrio, Jabarriega, El Oli-
var y El Machal presentan anomalias de direccidén en torno a

E-W, coincidentes con el contacto Paleozoico/Cuaternario.

Una de las anomalias de direccidén NE-SW coincide con
un tramo del Arroyo de Lorianilla, que constituiria la pro-
longacidén de la falla de Valdeherreros hacia el SW. Unos tres
kiloémetros al SW aparece otra anomalia de la misma direccién
formada por un escarpe de terraza muy rectilineo. Por otro
lado, 1la falla del Alcazaba también se prolonga hacia el SSW
en forma de <cauces rectilineos, cuya direccidén se incurva

progresivamente hacia el Sur.

Las anomalias existentes en el dominio de las Sierras
paleozoicas son paralelas a las direcciones ma&s comunes de
fracturacién hercinica en este sector, por lo que su posible
reflejo de rejuegos neotectdnicos puede ser puesto en duda.

Sin embargo, las anomalias presentes en el dominio de la



Cuenca terciaria del Guadiana reflejan una muy probable frac-
turacién gque afecta a materiales nedgenos, por lo gque su in-
terés neotectdénico es evidente. Una prueba de ello es la and-
mala distribucidn de afloramientos de arcosas terciarias, ya
citada anteriormente, la cual seria perfectamente explicable
si las anomalias del Arroyo de Lorianilla correspondieran a
la prolongacidén de la falla normal de Valdeherreros hacia el
SW.

Finalmente, los bordes meridionales de 1las sierras
paleozoicas presentan escarpes mas o menos rectilineos que

podrian explicarse por simple erosidén diferencial.

3.2.- Anomalias gravimétricas

Cerca del Arroyo de Lorianilla, en el extremo meridio-
nal de la hoja y casi coincidiendo con una anomalia geomorfo-
légica 1lineal, aparece una anomalia gravimétrica areal nega-
tiva. Por otro lado, en el tercio Norte de la hoja, coinci-
diendo con el contacto Paleozoico/Terciario, aparece una ano-

malia gravimétrica lineal de direccidén aproximada E - W.

3.3.—- Anomalias aeromagnéticas

Se distinguen cuatro accidentes deducidos por métodos
aeromagnéticos y con una direccién NE-SW: uno de ellos cons-
tituye 1la prolongacién hacia el SW de una anomalia geomorfo-
légica 1lineal; otro aparece como la continuacidén de la Falla
de Valdeherreros hacia el SW; otro coincide con la Falla del
Alcazaba; finalmente, el cuarto accidente aparece en el ex-

tremo SE de la hoja.

Un quinto accidente deducido por estos métodos surca
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la hoja de Norte a Sur con una direccidédn NNW-SSE, en el sec-

tor centro-occidental.

4.—- CONCLUSIONES

La actividad neotectdénica de esta hoja se concreta en
la existencia de una serie de fallas de direccién variable
(fig.-), en general con una componente principal de movimien-
to normal. Una de ellas (Falla de Valdeherreros) de largo
recorrido, puede ser considerada como la de mayor rango,
coincidiendo en su descriminacidén criterios geomorfolédgicos y
estratigraficos (cartograficos). El resto son fallas de esca-
so recorrido, si bien, en algin caso (falla situada al NE de
"Canchos del Buho"), su salto es superior a los 10 m., lo gque

acenttia la importancia de este accidente.

Dada la falta de dataciones de los depbsitos afectados
no ha sido posible establecer sus tasas de movimiento. En
ningGn caso se han detectado anomalias producidas por estas
fallas en los depdsitos cuaternarios, que indiquen movimiento

reciente para las mismas.

Por otro lado, si se supone que todas estas fallas
actuaron bajo un mismo régimen de esfuerzos, éste seria de
tipc distensivo radial. En caso de considerar varios episo-
dios tectdnicos, esta fracturacidn seria compatible con una
distensidn NW-SE para la familia de fallas de direccidn NE-SW
(fallas de Valdeherreros , Alcazaba, etc.); y con una disten-
sidén de direccidn N-S a NNE-SSW, para el grupo de fallas al N

de Valdeherreros.

No se descarta la posibilidad de que todos estos acci-
dentes o parte de ellos constituyan rejuegos de fallas mas

antiguas (alpinas o incluso hercinicas), en cuyo caso los
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tensores de esfuerzo propuestos no tendrian por qué ser vali-
dos.

5.- SISMICIDAD

5.1.— Sismicidad

En esta hoja no se ha registrado ningin terremoto en
el periodo de tiempo para el gque se dispone de datos (550
A.C. - 1980).

La Intensidad Maxima Sentida alcanza un valor de VI en
la escala MSK, reflejo de 1la sismicidad del area de Lisboa
(terremotos de Lisboa, 1755 y Benavente 1909; fig. a).

6.— SISMOTECTONICA

Segliin el sistema sismotectdnico propuesto (fig. b), en
esta hoja se sitGa el 1limite entre las zonas Centroibérica
Meridional (Zona 9) y Badajoz-Pedroches (Zona 10), limite que
corresponde con el contacto entre los metasedimentos pre-
cémbricos y paleozoicos y los sedimentos terciarios. La esca-
sez de datos no permite elaborar un esquema de microzonaciédn
dentro de esta hoja.



INTENSIDADES MAXTMAS SENTIDAS
EN EL SW ESPANOL
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ESQUEMA DE ZONACION SISMOTECTONICA
DEL SW ESPANOL

1. CENTROIBERICA MERIDIONAL
2. BADAJOZ -PEDROCHES

3. OSSA-MORENA

4, SUDPORTUGUESA

5. CUENCA DtL GUADALQUIVIR
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